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ZDROJE MASOVE KULTURY NA CESKEM UZEMI
~UVOD DO STUDIA

Takto formulovany nazev clanku je tfeba upfesnit. Popisované procesy zahrnuji obdobi od
konce 18. stoleti do konce 19. stoletil a nastavaji v okamziku, kdy zemé Koruny &eské (Cesko,
Morava a Slezsko?) byly souéasti nejprve Rakouska a poté (od roku 1867) Rakouska-Uherska.

Pivod masové kultury se spojuje s profilaci struktur modernich statli ve smyslu, ze mohou
(masova kultura a moderni stit) vzniknout jen po sjednoceni mnoha aspektli spolecenského a
politického Zivota, vzniku celostatnich instituci, jez umoznily schopnéjsi a G€inné;si fizeni statu. Z
tohoto diivodu musi nejprve dojit k ekonomickym a hospodaiskym proménam, které nastavaji ve
stejné dob¢ co promény mentality. 7o, cemu rFikame moderni narod, je fenomén priznacny pro
druhou vinu: je to jedna integrovana politicka moc, ktera se prekryva s jednotlivou integrovanou
hospodarskou strukturu nebo s ni splyva. Na rychlo vytvorené seskupeni lokdlné sobéstacnych, le¢
nepropojenych hospodarskych systéemu, narodem byt nemiize ani nebude. Na druhé strané, velmi
Jjednotny politicky systém také ndrod nevytvari, pokud jeho zaklad spociva ve volném konglomerdatu
lokalnich hospodarskych systéemiu. Teprve ze spojeni obou téchto struktur — jednotného politického
systému a jednotného hospodarstvi — vznikd moderni narod — poukazuje Alvin Toffler®,

Prvni etapa vyvoje masové kultury znamena piedevSim zrod byrokracie, instituce, jez
umoznila (anebo usnadnila) zavedeni nezbytné pro vznik masové kultury —industrializace, ktera

pfimo pfispéla k urbanizacnim procesim a demografickym proménam, vSeobecného vzdélani a v

! Marek Krajewski rozdéluje vyvoj popularni kultury do tii etap: od 18. stoleti do konce 19. stoleti (pol.

narodziny), od konce 19. stoleti do 50.-60. let 20. stoleti (pol. umasowienie), od 50.—60. let 20. stoleti dodnes
(pol.odmasowienie). Vzhledem k potizim s definovanim tohoto jevu se rozdéleni vyvoje masové kultury do tii etap zda
byt feSenim, jez zavadi jisty fad do vyzkumu téchto problémi. Jedna se tedy o tii etapy, z nichz kazdd ma vlastni
specifika, coz vSak b&hem rozboru umoziuje vyuziti kazdé odlisné vyzkumné kategorie. Srov. Krajewski Marek.
Kultury kultury popularnej. Poznan: Uniwersytet im. A. Mickiewicza, 2000, s. 61.

Urcité zde miizeme jen mluvit o této ¢asti Slezska, ve které nadale vladli Habsburkové po podepsani berlinské
mirové smlouvy, uzaviené v roce 1742 mezi Marii Terezii a Fridrichem II. Velikym b&hem valek o rakouské dédictvi.
3 Toffler Allvin. Trzecia fala. Pielozila: Ewa Woydyto. Warszawa: PIW, 1997, s. 143. What we call the modern nation
is a Second Wave phenomenon: a single integrated political authority superimposed on or fused with a single integrated
economy. A ragbag collection of locally self-sufficient, sparsely connected economies cannot, and does not, give rise to
a nation. Nor is a tightly unified political system a modern nation if its sits atop a loose conglomeration of local
economies. It was the welding of the two, a unified political system and unified economy, that made the modern nation:
Alvin Toffler, The third Wave, William Morrow and company INC. New York, 1980, s. 98.



delsi ¢asové perspektiveé také k demokratizaci. Analogické procesy spoc€ivaji v zadkladech formovani
struktur moderniho statu.

riznych narodnosti. Unifikace i zvySena uroven spolecenského védomi (napt. skrz vyvoj skolstvi
nebo tisku), pfi sou¢asném procesu vystavby instituciondlnich struktur rakouského a poté rakousko-
uherského statu zptisobily, ze byly patrnéjsi rozdily mezi témito statnimi institucemi a piislusniky
jednotlivych néarodnosti. Paradoxné pak pokus o vystavbu moderniho statu, ktery je zaroven
zdrojem vzniku masové kultury, skonéil jeho rozpadem. Tyto udalosti spolu s celou jejich
mnohoznaénosti a riiznorodosti se staly zakladem popisu zrodu masové kultury v zemich Ceské
koruny. Chtél bych zvlasté zdiraznit polysémicnost popisovanych procesi, ¢ehoz odraz najdeme
také v struktufe tohoto textu. Promény jednotlivych prvka spolecenského, politického a
hospodaiského zivota musi navzdjem souviset. Kazdy element vstupuje do vztahu s ostatnimi
prvky, z nichz v§echny obsahuji také nékolik referencnich bodil v zavislosti na misté v spolecenské
struktui'e nebo v narodni piislusnosti.

V souvislosti se zdroji masové kultury je tfeba dirazné podtrhnout, ze samy o sobé nemaji
narodni rdz. Vyvoj byrokracie, industrializace, urbanizace i vSeobecného Skolstvi jsou procesy,
které vznikaly na celém tzemi habsburské monarchie (a dokonce i v celé Evrop€) od 18. stoleti.
Pokud mluvime o produktech ¢eské masové kultury, je nezbytné vzit v uvahu pfinejmensim jejich
dva aspekty. Zaprvé, tyto produkty bezpochyby, alesponn béhem prvniho obdobi vyvoje masové
kultury, nemély pfili§ velky dopad. Musime si ale pamatovat, Ze mluvime o zdrojech masové
kultury a ne o jejich produktech. Lze zde zminit pfiklad nakladu Krameriusovych c. k.
vlasteneckych novin, ktery v roce 1795 &inil 1500 vytiska®. Toto periodikum si dévalo za ukol §ifit
nové poznatky, informace o novych trendech v hospodafstvi a zdkladni pravidla vefejné¢ho a
spolecenského Zivota, v§e v podobé¢ dialogii nebo povidek, aby pfildkaly co nejvice ctenaid. Po
smrti Vaclava Matéje Krameriuse néklad vyraznég klesl a noviny zacaly upadat.

Zadruhé, pokud pouzijeme kritérium jazyka, v zemich Ceské koruny v 18. a 19. stoleti nelze
plné rozdslit produkty masové kultury. Casto totiZ ti stejni recipienti vyuZivali jak Seské, tak i
némecké produkty, ptiCemz ty, které byly psany Cesky, byly ¢asto ptekladem némeckého periodika.
Analogicka situace nastala v piipadé¢ Hyllosu, Narodniho ¢asopisu poucujiciho a obveselujiciho
obsahu, ktery vychazel v obdobi 1820-21.

Tedy jde predevSim o napéti mezi jednotlivymi procesy, ale také o ambivalenci percepce
téchto procest v zavislosti na roving jejich vnimani.

Vsechny elementy skladacky spojuji strukturni vztahy a napéti. Text si vynucuje linearitu

jejich prezentace, coz muze vyvolavat dojem, Ze se jednotlivé procesy od sebe odd€luji a

4 Srov. Klime§ Pocdtky ceského novinarstvi. Praha: 1955, s. 89.



samostatné funguji. To ale neni pravda.

V masové spole¢nosti vladnou ,,integratoti” (The Inegrators) — specializovani zaméstnanci,
ktefi maji za tikol spojit vSechno v celek®. Bez nich by nebyl mozny vznik struktur, které zapti¢inily
zrod masové kultury. V habsburské monarchii to pravé byrokraté byli integratory. To oni se chopili
moci a dohlizeli na plnéni vyhlasek, natizeni a piedpist analogickych pro celé izemi monarchie.
Vladni orgény ptevzaly na mnohych urovnich skoro vSechny integracni funkce, jez nikdo jiny
neumél nebo nemohl plnit.

Rakouska byrokracie vznikala za vlady Marie Terezie (1740-1870) a Josefa Il. (1765-1790).
Tito panovnici, ktefi usilovali o vytvofeni centralizovaného statu, brali aristokraci a stavovskym
organtm jejich privilegia a vykonnou moc a piedavali je statnim byrokratickym institucim, jez sami
jmenovali. Marie Terezie v dopisu jednomu ze svych poradci napsala: Péce o obecné stdatni
zemeédélskou kulturu, chov dobytka, vyrobu ve vsech manufakturach a tovarnach, daile péce o
potieby a spotiebu, tvoreni obchodnich a celnich tabulek, z cehoz vyplyva obecny stav hospodarstvi
a jeho obchodni bilance®. Jeji vnitini politika spo¢ivala v tom, Ze stat piebiral kontrolu nad
jednotlivymi odvétvimi hospodaistvi’. Kdysi Gfednici plnili své povinnosti na zékladé¢ loajality viigi
nadfizenému, zatimco petenti byli spiSe zavisli na rozmarech Ufednikl, nezli na samotnych
predpisech a opatienich. Byrokracie tento systém neobvykle vylepSila a po zavedeni regulace
aktivit jednotlivych ufadii zajistila jeho stabilitu a piedvidatelnost (samoziejmé ve srovnani s

Josef 1., ndstupce Marie Terezie, pokracoval v integracni politice (pfiznejme, Ze ta v mnoha
ptipadech nebyla dislednd), tvotil a stale zdokonaloval systém byrokracie. Karol Fiedor jej
pojmenovava jako byrokrata a doktrinafe®. Panovnik vladl devét let a v tomto obdobi vydal n&kolik
tisic dekretil, které se tykaly oblasti statni spravy, spolecnosti, hospodafstvi, vetfejnych financi,
soudnictvi, Skolstvi a cirkve. VSechny hlavni statni organy spojil do jedné Ustfedni instituce.
Vytvoiil gubernie rozdéleny do okresii a kraji a omezil podet ufednika®. Pokradoval také v
protekcionistické celni politice. V roce 1784 zakazal dovaZet zboZi ze zahrani¢i, vCetné kavy a

cokolady, které byly na rakouském trhu vyhledavany (ilegaln€ dovazené vyrobky byly paleny na

5 Srov. Toffler Allvin. Op.cit., s. 120 a dalsi. Alvin Toffler, The third Wave, William Morrow and company INC.
New York, 1980, s. 77.
6 Fiedor Karol. Austria. Od gospodarki zarowej do Unii Europejskiej. Opole: Panstwowy Instytut Naukowy —

Instytut Slaski w Opolu, 2000, s. 50.

7 Marie Terezie jmenovavala odborniky, ktefi béhem regulace celni politiky vylepSovali hospodatstvi habsburské
monarchie. Kuptikladu v roce 1775 vstoupily v platnost piedpisy, které zavedly celni restrikce na zemédé€lské vyrobky
na rakousko-uherské hranici, jez mély za Gcel chranit domaci zemédélsky trh. Za vlady cisafovny vzniklo mnoho, v
Tofflerové smyslu, integra¢nich instituci mj. Dafiova dvodni komora jako nezavisla statni instituce. Déle se rozvijela jiz
vytvofena infrastruktura a také posta, zalozena v roce 1722 a fizena statni spravou.

8 Srov. Fiedor Karol. Op. cit., s. 53.

9 Srov. Fiedor Karol. Op. cit., s. 53-54.



vefejnosti). Ale nejvétSim ulovkem integracni politiky Josefa II. bylo prosazeni némciny jako
jediného uredniho jazyka na tikor dosud pouzivané latiny ve svych dédi¢nych zemich (tzv. jazykovy
dekret) v roce 1784.

Dal§i panovnici v mensi nebo ve vétsi mife podporovali zapocaté procesy. Casto ale jen
proto, ze prubéh mnoha z nich neslo odvratit, a dokonce ani zastavit. Zmény, které zacala Marie
Terezie a Josef Il., zménily nejen spolecenskou, politickou a hospodaiskou strukturu. Sjednoceni
zpiisobll fungovani statnich instituci i zavedeni pfisné hierarchie byrokratického systému v znacné
mife prisp€lo ke sluCovani statnich struktur. Nicméné¢ nasledky tohoto procesu piispély predevsim k
proménam spolecenského védomi.

Byrokracie bezpochyby pottebovala vzdélané lidi — ufedniky a petenty, kteti by rozuméli na
alespon zakladni urovni, jak tento systém funguje. V obdobi reforem Marie Terezie a Josefa Il. bylo
zavedeno sekuldrni Skolstvi, jez mélo vzdé€lavat stiedni vrstvy, coz bylo podminkou pro tvoteni
budouciho personalu statni spravy. Zatimco sedlaci byli pfipravovani k u€innéj§imu vedeni
hospodatstvil?.

Se zavedenim sekularniho Skolstvi kon¢i dominantni pozice cirkve v oblasti zakladniho
vzdélani. Tato situace zdsadné ovlivnila promény védomi. Kazd4 kultura ma totiz svou ucebnici
porozumeni svétu. Pro tradicni kultury to byl mj. mytus a pro kultury preindustridlni Evropy
hlavnim zdrojem znalosti o svété bylo kiestanské naboZenstvi. Spolu s proménami industrialni
doby se vyznamné rozsifil katalog idei, ptedstav, ndzorii a presvédceni o tom, jak by mél byt
konstruovan svét, jakymi pravidly by se mél fidit.

Najednou se ¢lovek ocitl pred celym spektrem moznych zpisobi vidéni skutecnosti. Neslo
Jiz jen o jedno porozumeéni svétu, ktery ho obklopuje. Volba mezi rozmanitymi zptisoby ¢teni reality
se stala nutnosti.

Vyvoj Skolstvi smétoval také (na zdkladni urovni) k vzdelavani délnikl pro ucely prace v
tovarnach, co dale podporovalo riist tempa zmén v primyslu a rychly vyvoj mést. Do znaéné miry
délnici pochazeli z tad sedlakd, ktefi byli v rdmci reforem osvobozeni od nevolnictvi, zatimco
tovarny vznikaly v ramci vétSich méstskych center nebo se nasledkem vzniku tovaren mald mésta
také velice rychle proménovala v podobna stiediska.

Na téchto procesech se vyznamné podilelo Skolstvi. V roce 1836 Andrew Uhle (majitel dolt,
huti a tovaren v Anglii) zpozoroval, Ze proces adaptace dospélych lidi na praci v tovarn€ byl témer
nemozny, nezalezelo na tom, zda pochdzeli z vesnice nebo z méstall. Bylo je tfeba predeviim

naucit discipling€, dochvilnosti, poslusnosti a schopnosti vykonavat rutinni, opakovanou praci, t;.

10 Za vlady Josefa II. vyznamné stoupl pocet elementarnich skol, v roce 1779 navstévovalo 1 200 skol tohoto

druhu cca 50 000 zakd, zatimco v roce 1791 v 2 600 skolach se ucilo 185 000 zaka. Je to skoro polovina poctu déti v
Skolnim véku. V obdobi Bachova absolutismu (1851-1859) nastaly dalsi zmény v systému $kolstvi zejména na arovni
stfedniho a vyssiho skolstvi. Srov. Wereszycki Henryk. Pod bertem Habsburgéw. Krakow: 1975, s. 34 i nastepne.

1 Srov. Toffler Allvin. Op. cit., s. 69.



vSechny schopnosti nezbytné pro praci se stroji.

Timto zptisobem Skolstvi podporovalo procesy industrializace, a tedy také i urbanizace, tj.
spolecensko-ekonomickou dominaci velkych méstskych center v Zivoté celé spole¢nosti*?. Vznik
tovaren ve méstech zplsobil migraci obyvatelstva, a to v takovém mnozstvi, které nemélo v
déjinach obdobu. Tento jev se zacal vyskytovat v habsburské monarchii jiz na prelomu 17. a 18.
stoleti. Pfiznacny je zde ptiklad Prahy. Na sklonku 8. stoleti byla Praha vyznamné ovlivnéna
reformami monarchy Josefa I1., ktery zrusil mnoho zastaralych cirkevnich instituci a v roce 1784
naridil slouceni ctyrech prazskych historickych mést a jejich rad pod jurisdikci jednoho
byrokratického smiiiciho soudce'®. "Brzy ziskaly méstsky charakter i uzemi, které se mimo méstské
zdi, tj. Karlin, Smichov, Liben, Vinohrady, Zizkov, Nusle a také HoleSovice-Bubny. Praha se
proménila v centrum spravy, podnikani a kulturniho Zivota. Pfedmésti, a¢ oficialné nepficlenéna,
ptidala méstu pramyslovy raz. Pocet obyvatel se ¢tyinasobné zvysil, v roce 1850 ¢inil 157 000,
zatimco v roce 1910 jiz 617 000,

Obdobné zmény nastaly také v ostatnich méstech v zemich Ceské koruny. V Brné se vyvijel
textilni a strojni pramysl. V roce 1839 mésto ziskalo Zelezni¢ni spojeni s dal§imi ¢astmi monarchie.
V roce 1850 bylo k nému piipojeno dalsich tficet dva mést a pocet obyvatel stoupl na 46 000%°.

V roce 1843 v Pardubicich bydlelo cca 4 000 obyvatel, zatimco v roce 1869 jiz témét 8 000.
Zelezni¢ni spojeni Praha — Pardubice — Olomouc bylo otevieno 20. srpna 1845. Brzo zde vznikl
dalezity zelezni¢ni uzel, ktery spojoval jithovychodni a vychodni Casti ¢eskych zemi s ostatnimi
Castmi statu®®. Na celém ceském tizemi se zasadné zménila demograficka situace. V roce 1843 v
Opavé bydlelo 12 000 obyvatel, zatimco v roce 1910 jiz 40 000, v Plzni pocet obyvatel stoupl z 10
000 v roce 1843 na 100 000 v roce 1910’ Mohli bychom tady pouzit i mnoho dal3ich piikladi.
Tento nahly rlst poctu obyvatelstva byl nejen nasledkem miry porodnosti, ale hlavné migrace lidi z
vesnice do mést.

Promény, které tento proces zplsobil, musely postihnout témét kazdou oblast zivota, od
méstského prostiedi po mentalitu. Statisice osob zménilo své bydlisté, ¢cimZ byly vytrzeny ze svého
ptirozeného prostredi. Jejich identita timto postradala oporu v okolni spolecnosti. Mésto totiz lidi
nuti k vytvoreni si nové identity, dokonce se dozaduje nového pohledu na svét. Proto méstsky

prostor nelze ¢ist a ani si ho osvojit pomoci kategorii tradicni kultury. Identita jiz neni déna

12 Srov. Kloskowska Antonina. Kultura masowa. Warszawa: PWN, 1983, s. 102.

13 Hriiza Jifi. Historical development of Prague. In: Development and administration of Prague, (ed.) Barlow,
Max, Dostal Petr, Hampl, Martin (red.). Amsterdam: 1994, s. 22.

14 H. Wereszycki, Op. cit.., s. 144.

15 Srov. [Autor neuveden], Historie mésta Brna,
http://www.brno.cz/index.php?nav01=2222&nav02=5&nav03=1555, (pfistup: 11.12.2008).

16 Srov. Sebek Frantisek. Historie Pardubic, http://www.pardubice.cz/download/historie-pardubic.pdf (piistup:
11.12.2008)

o Por. H. Wereszycki, Op. cit., s. 144.
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http://www.pardubice.cz/download/historie-pardubic.pdf

spolecnosti, ale jedinec ji musel najit sdm. Jak jsem jiz zminoval, sekuldrni Skoly porusily
rovnovahu tradi¢ni identity lidové kultury, jez se zakladala na ndbozenském obraze svéta a migrace
do mést prispéla k jejimu celkovému rozpadu.

Hledani identity v méstském prostiedi je ztizeno zménami, které nastavaly v mezilidskych
vztazich. Jedna se zde o atomizaci, povrchnost, pomijivost kontaktd, labilnost, prchavost setkani,
zhusténi spoledenskych interakci®. Mésto je seskupenim cizincti — ne v nirodnostnim, nybrz ve
spolecenském smyslu. Ptirozené pak je hledani vétsiho celku, skupiny, se kterou se budou moci
ztotoznovat. Musime si pamatovat, ze tyto statisice lidi pfemisténych z vesnice do mésta vétSinou
mluvily Cesky. Proto bylo nezbytné rozvifit jazykovou, spolecenskou a ekonomickou strukturu.
Kuptikladu v roce 1880 v Praze bydlelo jiz jen 14 % Némcti a v roce 1910 pouze 6 %.

To dokazuje, ze procesy vyvoje Skolstvi, urbanizace a industrializace spousti mj. problémy s
identitou jak na roviné vytvéfeni individudlni identity (odtrZeni od tradi¢nich kofentl), tak i na
kolektivni Grovni (hledani nové komunity). V ¢eském kontextu se tento problém zda byt klicovy.
Paradoxné integrace statu, ktera sméfovala k sjednoceni celku, umoznila zrod struktur, jez
umozinovaly vznik masové kultury, ale také zapocala formovéani narodni identity, coz nejvyrazngji
ilustruji promény v oblasti dopravy*®.

Pravéa dopravni revoluce nastala na zacatku 19. stoleti. V roce 1832 byl zpfistupnén prvni
zelezni¢ni spoj na iseku Linec-Budg&jovice®. Riist poétu zelezni¢nich trati, ktery zacal v 2. poloving
19. stoleti, zptisobil, Ze na zemich Ceské koruny se jejich pocet od zagatku 20. stoleti do dneska
relativné malo zménil?!. Tato skute¢nost ale samoziejmé neznamend, Ze se po vzniku
Ceskoslovenska vlakova doprava nevyvijela. V novém staté Zelezni¢ni sité spojovaly predeviim
sever s jthem, proto se pecovalo o to, aby byly doplnény o Zelezni¢ni spojeni vychod-zapad, a
predevsim o rozsifeni ve valce zni¢ené Zelezniéni infrastruktury na Slovensku?,

Dopravni sit” doplnovala telegrafickou sit,, jez byla postupné zavadéna od roku 1847 podél
zelezni¢nich trati. Jiz po tfech letech byla zpfistupnéna vetejnosti. V Praze zacala fungovat v roce

1881, zatimco napojeni na evropskou sit’ nastalo v roce 189622,

18 Srov. Krajewski Marek. Op. cit., s. 48/49.

19 Prilom ve vystavbé cest zacal jiz za vlady Karla VI. (1685-1740). Vladatovym cilem byla integrace, ale jeho
plnéni vyplyvalo ze strategickych potfeb — §lo o0 moznost rychlého pfesunu armady z jednoho konce statu na druhy.
Nasledkem vyvoje dopravni infrastruktury za vlady Karla V1. byla mj. skute¢nost, Ze Marie Terezie vladla ve staté, v
némz jiz existovala vyvinuta postovni sit’.

2 Zajimavé je, Ze pokusy zavedeni parni Zeleznice byly kvili dohledu zelezni¢nich trati odmitnuty. Soucasné
profesofi z univerzity v Goéttingenu se proslavili publikacemi, které rozmlouvaly ¢tenaifim cestovani vlakem a snazily
se dokazat, ze pii rychlosti vy$8i nez 35 km/h cestujici riskuji onemocnéni plic, srdce a ledvin. Srov.: Fiedor Karol. Op.
cit., s. 263.

2 Srov. Fiedor Karol. Op. cit., s. 280.

2 Srov. Historia Gospodarcza Czechostowacji XX wieku, ed. Pricha Véclav. Warszawa: Panstwowe
wydawnictwo Ekonomiczne, 1979, s. 82 a dalsi.

2z [Autor neuveden], Vylet do historie, http://www.cpost.cz/jetspeed/portal/media-

type/html/user/anon/page/default.psml/js_pane/postovnimuzeum;jsessionid=d8f5440bAAEEzGgblHio1SKJ40xt=w?ks
id=25672&navig=1&pagtyp=S&docid=44 (ptistup: 11.12.2008).
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Administrativni struktura a také dopravni sit’ jako cesty, Zeleznice, telegraf, husté pokryvaly
zemé Ceské koruny. Vechno upevnilo spojeni s Vidni. Cim hustsi byla sit, tim intezivn&ji byly
tyto zmény vnimany. V roce 1845, kdy zeleznice dorazila do Prahy Karel Havlicek Borovsky
napsal: Pripojili Prahu k Vidni Zelezem — i basta®®. Na jedné strané byl vlak symbolem svobody a
neomezovani, protoze priblizoval svét, ale na druhé strané se zelezni¢ni trat’ proménila v metaforu
fetéze, ktery poutd narodni védomiZ?®. Svoboda je zde spojena s prekracovanim hranic. Jejich
nedostatek uvnitf monarchie vytvaii potfebu jejich tvofeni. Proto, aby je kazdy mohl ptekrocit.
Teprve tenkrat Ize pocit svobody v symbolice vlaku aktualizovat.

Sit’ se proménuje ve vézeni. Pro kazdou sit’ je pfiznacné diirazné vyznacené centrum a
patrnd narativita, protoze centrum neni jen kompozi¢ni, ale je také prvkem, ktery dava urcity
vyznam celku, tak metaforu sit¢ v kultufe popisoval Andrzej Kisielewski?®. V tomto piipadé je
tento vyznam prosazovan Vidni, ale nebyl bezvyhradné Cechy pfijiman.

Integra¢ni procesy v kontextu formovani ndrodni identity tedy nelze vnimat tak
jednoznacéné. Jak jsem jiz zminoval, byrokracie byla jeden z nejdulezitéjSich prvkl spojovani a
sjednocovani statu, nicméné pravé tento systém (ve spojeni se vSeobecnym vzdélanim) vytvofil
moznost spoleCenského postupu. Vrcholnym piikladem takové kariéry zlistdva bezpochyby osoba
jednoho z nejvétsich integratort, sluhu Frantiska Josefa I., syna sedldka, Alexandera Bacha.

Bachiv piiklad doklada také dvé urovné vnimani integra¢nich zmén. Cechiim se vyssi
ale na druhé strané vytvarel moZnost vzdélavani stiedni spolecenské tfidy védomé emancipacnich
procesti. Necelych deset let Bachova vladnuti (1851-1859) bylo ptfelomovym okamzikem ve
tvofeni integrovaného statniho systému (byrokracie), na né¢hoz pidé¢ se mohl vyvijet primysl,
urbanizace a skolstvi, zdklad vznikajici masové kultury, 1 kdyz sou€asné byla jeho vlada nazyvana
diktaturou (naptiklad za Bachova absolutismu FrantiSek Palacky a FrantiSek Riegr byli téméf
nuceni k zastaveni od své buditelské ¢innosti a Havli¢ek Borovsky byl uvéznén v Brixenu).

Za Bachovy vlady v roce 1851 byla zavedena vSeobecnd dan z pozemku a z pfijmt a také
kupftikladu (1854) znovu zavedena némcina jako ufedni a vyucCovaci jazyk na stfednich skolach, co
bezpochyby piispélo k integraci statu, ale zaroven se Cesi ve svém povédomi se statnim systémem
stale méné¢ ztotoznovali.

V modernim staté¢ se skute¢né vladnuti nezakladalo na projevech v parlamentu nebo na

2 Borovsky Karel Havlicek. Ndpis na prazském nddrazi vystaveném 1845, In Korejéik Jiii (edd.) Dilo. Praha:

1986, s. 185.

% Vice informaci: Macura Vladimir. Sen o vlaku. In Macura Vladimir. Cesky sen, Praha: Lidové noviny, 1998, s.
157 a dalsi.

26 Srov. Kisielewski Andrzej. Siatka jako metafora kultury. Przypadek reklamy. In Kisielewska Alicja (edd.)
Miedzy powtorzeniem a innowacjq. Seryjnosé¢ w kulturze. Krakow: Rabid, 2004, s 28.



sdélenich panovnikd, ale na vladé ufednikd v kazdodennim Zivoté?’. Pravé kvili tfednikiim, ktefi
ovliviovali pfimo nejpatrnéjsi lidské problémy, se vnimani ustfedni vlady zesililo, a v pribéhu
Casu je (v 19. stoleti) zacalo stale vice trapit. Nakonec zacalo byt postaveni Vidné pocitovano jako
cizi.

Pfitomnost cizince nuti k urCovani vlastni identity pfedevsim skrz opozici vici nému. Ve
stejné dobé¢ se rozklada identita, jez spociva v tradicnim vidéni svéta a primyslova revoluce ptinasi
novou realitu. Druhd vlna, ktera bojovala s hodnotami, idejemi, myty a moralkou zemédélské éry,
zaroven piinesla nové definice Boha..., spravedInosti..., lasky..., moci... a krasy. Davala nové
idey, postoje a analogie. Nicila starobylé porozuméni ¢asu, prostoru, hmoty a kauzality. Zrodil se
logicky a kompaktni nazor na svét, ktery nejen vysvétloval, ale také odivodiioval realitu druhé
viny. Nazor na svét, ktery Sifilo obdobi industrializace, nema dosud néazev, asi ho nejlépe definuje
termin primyslova realita (indust-reality) /.../?%. Soucasné s rozpadem staré identity (mj. s
pfesunem do mésta), se zintenziviiuje hledani nové identity — tou byla narodni identita.

Primyslova realita se stavd novym zplUsobem cteni svéta, ktery je mozny jen diky
emancipaci jedince zpod feudalni vlady, a také diky vzniku kapitalistického systému vyroby. Paul
Ricoeur tvrdil, Ze se identita sklada z pocitu rozdilu vii€i ostatnim a také z identifikace se sebou
samym?°. Primyslova realita zptisobila rozpad tradi¢nich forem identity. V déisledku toho identita v
modernich spole¢nostech neni jedinci déna, ale zaukolovana, musi ji vytvofit a stile ji podporovat.
Sit, ktera integrovala habsbursky stat, zptsobila, Ze se pocitovani odlisnosti od ostatnich stalo
nepohodIné evidentni, zatimco identifikace se sebou samym byla vyuZivana vznikajicim hnutim
ceského obrozeni.

Neni to ndhoda, Ze k tomu vyuzivdno média pfiznacnd pro masovou kulturu. Populdarni
kultura a popularni véci, které nam delaji radost, nabizeji velké mnoZstvi novych predmétu, se
kterymi se mohou jedinci ztotoznovat béhem procesu odliSovani od ostatnich, a velké mnoZstvi

predmetu, které slouzi k manifestovani identity, kterou pocituji. Jsou proto nevyhnutné a tvori
hmotu narace, kterou vytvari jedinec sam o sobé, a také funguji jako ndstroj boje o uznadni této

JOA)

narace ostatnimi>*. Na sklonku 18. stoleti skupina ¢tenafd tzv. zdbavného a pou¢ného &teni byla

27 Weber Max. Panowanie urzednikow a przywédztwo polityczne, In: Krasnodgbski Zdzistaw. M. Weber,
Warszawa: Wiedza Powszechna, 1999, s. 178.
8 Toffler Allvin. Op. cit., s. 167.Clashing at a thousand points with the values, concepts, myths, and morals of
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matter, and causality. A powerful. coherent world view emerged that not only explained but justified Second Wave
reality. This world view of industrial society has not had a name. It might best be termed “indust-reality”. Alvin
Toffler, The third Wave, William Morrow and company INC. New York, 1980, s. 114.

2 Srov. Ricouer Paul. Tozsamosé osobowa, In Ricouer Paul Filozofia osoby, Krakow: Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, 1992, s. 33 a dalsi.
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vyznamné pocetnéjsi, nezli skupina ¢tenait umeéleckych nebo védeckych dél. Pokusy zpracovani
ceské encyklopedie v roce 1829 skoncily nezdarem, protoze jejich potencidlnich ¢tendit bylo jen
kolem tfi set. Idey narodniho obrozeni G¢innéji ovliviiovaly skrz knihy, které¢ vydavalo prazské
nakladelstvi Ceska Expedice Mat&je Vaclava Krameriuse, kde vychazelo mnoho publikaci, jeZ patii
k tzv. lidovému ¢teni. DalSim médiem bylo divadlo. V 18. stoleti to bylo Divadlo v Kotcich, od
roku 1783 Stavovské divadlo a od roku 1786 divadlo Bouda, kde hrali hry v ¢esting. Na zacatku 19.

stoleti se zrealizovalo v Cesting kolem tisice premiér v riznych divadlech.

Vyvoj byrokracie, industrializace, urbanizace, v§eobecného vzdélani jsou vlastné zakladnimi
zdroji masové kultury. K plnému obrazu jejich kotfenii chybi jiz jen demokratizace, nebo pouzijic
termin Ortegy y Gasseta, hyperdemokracie. Ve staté, ve kterém ve zkoumaném obdobi vétiSnou
vladne absolutismus, by bylo nesmyslem mluvit o masach, které pfimo aneb nepfimo ptisobily na
déni ve staté. Nicméné pravé v tomto obdobi vznikaly zaklady demokratiza¢nich procest.

Jak poukazuje Max Weber: (...) posun k byrokratickému systému urednikii (Beamtentum),
ktery se zaklada na faktorech jako zaméstnani, odmeny, diichod, pracovni postup, uzce urcené
pravomoci, dokumentace, hierarchickd struktura podrizenych a nadrizenych, je meéFitkem

modernitho, monarchického i demokratického statu

. Byrokracie je spolecnym prvkem obou
politickych systémtll. Byrokracie zrozena v monarchii se miize déle stat prvkem, ktery zrychloval
nebo také podporoval demokratické promény. Také rozSifovani Skolstvi na zakladni roviné vedlo
pfimo k demokratizaci spolecnosti.

Zdroje ¢eské masové kultury se kvalitativné nelisi od téch, jez vytvately tento druh kultury v
celé Evropé. Neslo to prosté jinak. Popisované procesy diivé nebo pozdéji dorazily do vSech ¢asti
naSeho kontinentu. Na ceské pidé ale tyto procesy byly neoddéliteln€é propojeny s narodni
emancipaci. Ty stejné promény umoznily zrod masové kultury a zapocaly zmény spolecenského
védomi, ¢imz umoznily jakymsi zplisobem zaéit proces narodniho obrozeni. Bez nich by hrstka
narodnich buditelt nebyla schopna probudit narodniho ducha ve spole€nosti, které teprve v 18.
stoleti dozvidala, ze je Ceska.

Industrializace vyZadovala integraci, zatimco integrace zrodila ideu narodniho statu. Spojeni
téchto procesti se zd4 ocividné. Pfi budovani narodniho statu, v ramci kterého koexistuje mnoho
narodnosti a jedna z nich nafizuje sva pravidla vidéni svéta jinym, je pfirozenym nasledkem odpor
ostatnich, ktefi maji narodnost jinou. Ceské narodni obrozeni mé své zdroje v téchto integra¢nich
procesech, jez jsou zaroven zakladem masové kultury, ktera se formovala v tomto obdobi.

Diky proménam, které vedly k zrodu masové kultury, doSlo k vzniku a samotné existenci

nowych przedmiotow stuzgcych manifestowaniu posiadania okreslonej tozsamosci, sq wigc kluczowe jako tworzywo
narracji tkanej przez jednostke o samej sobie, jak i jako narzedzie walki o uznanie tej narracji przez innych.
% Weber Max. Op.cit., s. 178.



narodniho védomi (stale hustsi sit’ cizich ufadi a instituci, rozsifend dopravni sit’ a urbaniza¢ni
procesy) a tyto zmény zaroven piipoustély narodni védomi jako jeden ze zplsobl porozuméni
okolnimu svétu (vyvoj Skolstvi na zakladni tirovni) a také podporovaly distribuci narodniho védomi
skrz vyvoj prumyslu, pfedevsim tisku, a také nové, popularni vyrazové prostiedky tohoto védomi

(naptiklad lidové cteni).
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