Div¢i romany na konci dlouhého devatenactého stoleti a genderové stereotypy v nich

Lenka Prochazkova

Uvodem

Spole¢nost druhé poloviny dlouhého devatenactého stoleti méla jasné vymezené genderové
role. Zatimco muz se pohyboval ve sféfe vefejné a byl zivitelem rodiny, kterou navenek
zastupoval, tkolem zeny, jiz byl vymezen svét privatni, bylo zejménabyt dobrou hospodyni,
zajistit manzelovi klidné a piivétivé zazemi a Fadné vychovat déti.! Ackoli heslo ,,Kinder,
Kuche, Kirche“? nepozbylo az do vypuknuti prvni svétové valky Vv éeském kontextu na
platnosti, proména genderového konstruktu zeny doznala na konci sledovaného obdobi
ur¢itych zmén. Genderovymi rolemi byla dana nejen napln kazdodennihoZivota, vzdélani ¢i
moznost profesniho uplatnéni, ale tfeba také Cetba.

Pojem gender se Vposlednich dvaceti letech stal nedilnou soucasti fady
spolecenskovédnich disciplin. Jako gender byva chapano pohlavi definované ne na zakladé
biologickych rozdilti, nybrz na zikladé rozdilii spoleenskych.3V predkladané studii pracuji
jesté s dalSimi dvéma pojmy, totiz genderovym konstruktem a genderovym stereotypem. Za
stereotyp pokladam ustalenou, typickou predstavu,* ktera v daném spolecenském kontextu
fungovala a rezonovala. Naproti tomu pojem konstrukt chapu ve své praci jako obecnéjsi, Sirsi
kategorii.® Pojem konstrukt uzivim mj. tehdy, kdyz je dobovd norma (a tim i
stereotyp)v analyzovaném materialu piekrocena. Konstrukt ma tedy tu vlastnost, ze muze
normu nejen zobrazovat, ale také ji vytvaret.

Zenské i muzské genderové konstrukty lze najit v fadé riiznorodych pramentl. Nepatii

k nim pouze normativni a preskriptivni literatura,® dobova odborna knizni produkce’ ¢&i ego-

1 K vymezeni generovych roli v dlouhém devatenactém stoleti napt.: Alena SIMUNKOVA, Idedly a skutecnost.
Vztahy mezi muZem a Zenou v Ceské méstanské spolecnosti v poloviné 19. stoleti, in: Ceska literatura 47, ¢. 6,
1999, s. 654-665; Ludmila SOCHOROVA, Muz a Zena v éeské viastenecké spolecnosti doby biedermeieru, in:
H. Lorenzova — T. Petrasova (eds.), Biedermeier v ¢eskych zemich, Praha 2004, s. 92-103.

2 Milena LENDEROVA, K hitichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 105.

3 Daniela TINKOVA, ,, Zena ““ — prdzdnd kategorie? Od (wo)men's history k gender history v zdpadoevropské
historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: K. Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (eds.), D&jiny Zzen
aneb Evropska Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006 s. 19-32.

4 Milena LENDEROV A, Stereotyp Francouzky a jeji idealizace a stylizace v jazykové ceském prostiedi, in:
Pamét’ mist, udélosti a osobnosti. Historie jako identita a manipulace, Praha 2011, s. 586.

® Opiram se zde o definici, kterd pojima konstrukt jako skute¢nost, kterou je mozno vysuzovat z pozorovatelnych
jevl a ktera vyjadiuje ,,piimo nepozorovatelné, aviak existujici (...) procesy, stavy, cinitele*, viz Universum.
Vseobecna encyklopedie. 5. dil, s. 95.

® Patiily mezi né& pifrucky pro Zeny, divky a hospodyné, spolegenské katechismy &i tzv. tajemniky lasky, jez
nabadaly zejména muze k tomu, jak se chovat k divkam a jak s nimi vést milostnou korespondenci.

" Miize se jednat o odbornou literaturu z oblasti pedagogiky, 1ékafstvi &i pravnich véd.
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dokumenty,? ale také beletrie.Je znamou skute¢nosti, ze uméleckédilo vzdy odrazi dobu svého
vzniku.® Plati to rovnéz o Seské popularni kultufe, jejiz soudasti se na konci devatenactého
stoleti staly také div¢i romany. Tomuto Zanru zatim nebyla v poslednich pétadvaceti letech —

10

s vyjimkou jedné z kapitol prace Dagmar Mocné!® — vénovana soustavnéj$i pozornost,™

proto jsem se rozhodla predstavit ho jako svébytny historicky pramen.

Divéi romany jako Zanr
Div¢i roman definuje soucasna literarni véda jako zanr popularni literatury, ktery je urCeny
dospivajicim divkam a ktery ma svym emotivné ladénym ptibéhem napomoci dévcatim pii
procesu jejich osobnostniho zrani.*? Tento specificky zanr vychazel jednak z literatury pro
déti a mladez, predev§im vychovnych povidek (psala je tfeba Magdaléna Dobromila
Rettigova), jednak tézil ze salonni novely (autorkami byly napt. Karolina Svétla, Sofie
Podlipska nebo Vénceslava Luzicka) a z rodinnych romant (v duchu Popelky Bilianové ¢i
Ignata Herrmanna).!® Jadrem p#ibéhu bylo téméf vzdy formovani hlavni postavy, jiz byla
vyhradné divka ¢ mlada Zena, byt’ se piibéh ¢asto uchyloval také k né&jaké milostné historii.**
Romany pro divky se zacaly v Ceském prostiedi jako zanr vytvaiet na pielomu
devatenactého a dvacétého stoleti. Jak upozornila Dagmar Mocna,™ jako ur¢itého predchiidce
lze vnimat KlicperGiv roman Jindra, vydany prvné roku 1876.°Charakteristické pro divéi
Cetbu Casto bylo, Ze obsahovala podtitul, jimz odkazovala Kk okruhu potencialnich Ctenait
(nejcastéjidivéi romdn,nékdy bylo v tirazi také uvedeno, ze je kniha vénovanadospélym

divkéam ceskym).r” Dalsim typickym znakem byly obrazkyotisténé v knize, které jisté ¢inily

8 Dokumenty osobni povahy. Byvaji mezi né fazeny deniky, pamatniky, korespondence, vzpominky a paméti.

9 Mona OZOUF, Co prozrazuje roman. 19. stoleti — mezi starym reZimem a revoluct. Brno 2009, 18-22.

10 Dagmar MOCNA, Cervend knihovna. Studie kulturné a literdrné historickd. Pohled do déjin pokleslého
Zdnru, Praha 1996, s. 37-49 a 146-154.

11 Ze starsich praci jmenujme: D. SLONKOVA, Kapitoly o divéim romdnu, in: Magazin Druzstevni prace,
1936/1937 (passim), Zden&k Karel SLABY (ed.), Divky pro romdn, Praha 1967; Jaroslava HRABAKOVA — Jan
CERVENKA, Minulost a pritomnost divéi éetby, in: Rozpory a vyhry dnesni détské knihy. Studie a lanky o
aktualnich otazkach literatury pro déti, Praha 1962, s. 135-156.

12 Dagmar MOCNA — Josef PETERKA a kol., Encyklopedie literdrnich Zanrii, Praha — Litomys1 2004, s. 114.
18D, MOCNA, Cervend knihovna, s. 45 a 151; D. MOCNA — J. PETERKA, Encyklopedie literarnich zanrii, S.
116.

14D MOCNA, Cervend knihovna, s. 151.

15 Tamtéz, s. 147-151.

16 lvan KLICPERA, Jindra. Obraz z naseho Zivota, Praha 1876. Ackoli novela nebyla primarné psana jako
roman pro divky, zacala byt postupem ¢asu takto vnimana, a to zejména proto, ze v piibéhu dochézi k urcitému
zrani piivodné svéhlavé hlavni hrdinky, jez se zamiluje do doméaciho uditele. Kniha si ziskala velkou popularitu
zejména b&hem prvni svétové valky, a to zejména diky svému vlasteneckému zaméfeni; do roku 1914 vysla
Sestkrat a poté jesté nekolikrat béhem valky. Jindra vsak postrada silnou didaktickou tendenci a také humor, tolik
charakteristicky pro divéi Getbu pocatku 20. stoleti, viz D. MOCNA, Cervend knihovna, zejména s. 44 a 45.

17 Eliska KRASNOHORSKA (podle E. von RHODEN), Svéhlavicka. Piibéh z pensiondtu, Praha [1898], titulni
strana.



Cetbu pritazlivéjsi a lakavejsi. K pfednim ilustratorim div€ich romént pattil Karel Muttich,
ktery pracoval jak pro oba nejvyznamngjsi predvalecné nakladatele divéi ¢etby — Rudolfa
Storcha i pro Josefa Richarda Vilimka. Vale¢na ediceKytice divci cetby, o niz bude pojednano
nize, se V tomto sméru z pochopitelnych divodi vymykala tim, Ze obrazky neobsahovala, a
piiznacné také je, Ze vychazela na nekvalitnim papite.

Prikopnicemi c¢eského divéiho romanu byly pochopitelné zeny-spisovatelky. Jen
vyjimeéné bylautorem &eského divéiho &teni vydaného do roku 1914 muz.!8 Jinak tomu bylo
u zminénéKytice divéi cetby, V niz nalezneme podstatné vyssi podil autori-muzi.'*Také Josef
Roden, autor Ircina romanku, ktery prvné vysel roku 1915, ptedznamenal tendenci, jez se
vyrazngji uplatnila az béhem prvni republiky, totiz Ze do vyhradné Zenského zanru pronikli
muzi.?°
Div¢i romany vydané v ¢eskych zemich mezi lety 1898 a 1914 lIze z hlediska prace
s fabuli rozdélit do tii odliSnych linii. Prvni byla zastoupena ptevazné pieklady; jednalo se
o,.divoce romantické pribéhy*?! (z &eskych dél by bylo mozné zafadit sem Krasnohorské
Celinku, u niz Dagmar Mocna piedpokladd, Ze mohla mit cizojazyény pieobraz).?? Druhou
tvotila sentimentalni dila, charakteristick4 ¢asto vypjatou eti¢nosti a reprezentovana zejména
produkci Ludmily Grossmanové Brodské, Anuse Mittenhubrové & Pavly Moudé.?®
V poslednim pitipadé se jednalo o doméci tvorbu sméfujici k humoristické &etb&® (je
reprezentovana zejména prvnimi dvéma az ttemi svazky Svéhlavicky od Elisky Krasnohorské;
humoru v téchto romanech v§ak postupné ubyva).

Cilem div¢ich romant nebylo divky jen pobavit, ale také vychovavat. Didakticka
funkce je snad nejvice zietelna v prvnich téech dilech Svéhlavicky. Zatimco v prvnim dile je
Zdenka té€zko zvladatelna, zanedbava ruc¢ni prace a nechova se jako dobie vychovana divka,
V druhém dile se nedokaZze smifit s tim, Ze by po svatbé s Jifim méla opustit milovany Jasnov
a odejit do mist, kde jeji snoubenec vykondva advokéatni praxi. Ve tietim dile je Svéhlavicka
maminkou tfi nezvladatelnych déti a jeji vychovné metody naprosto selhavaji. Protoze je

Zdenka tematizovana jako postava veskrze sympaticka a na konci kazdého dilu ,,prozie®,

18 Touto vyjimkou potvrzujici pravidlo byli z eskych autorti pouze Alfons Bohumil Stastny, ktery vydal roku
1903 u Rudolfa Storcha roman Vychovatelka, a Richard Russ, publikujici pod pseudonymem Richi, jenZ u
Vilimka otiskl v roce 1910 soubor povidek Dévce mého srdce.

19V prvnich 15 svazcich byla téméf polovina novel napsana muzi. K autortim publikujicim v této edici patfili
Alfons Bohumil Stastny, Zdenék Matéj Kudgj, Pavel Oravsky, Otakar Hanug, Frantidek Flos &i Pavel Frantisek
Maly alias Jezatec.

20D, MOCNA, Cervend knihovna, s. 154-170.

2 Tamtéz, s. 151.

2 Tamtéz, s. 49.

23D, MOCNA — J. PETERKA, Encyklopedie literarnich zanri, S. 116.

2. MOCNA, Cervend knihovna, s. 151.



mohly se sni ¢tenarky snadno identifikovat; vychovna tendence dél pak jisté padla na
urodnou pudu. Zajimavé také je, jak Krasnohorskd uchopila z hlediska didaktické funkce
svého dila subjekt vypraveéce: ackoli zlstdva v romanech upozadén a do déje pfilis
nevstupuje, v nékterych piipadech glosuje Zdenc¢ino chovani; napf. v romanu Svéhlavicka
nevestou promlouva ke Ctenari, resp. ke ¢tenarce témito slovy: ,,Sedmndctileta divka — a divi
se, Ze jsou v manZelstvi povinnostil*“®

Pravé vyraznd didaktickd funkce tohoto zanru zpusobuje, ze postavy jsou vyrazné
typizované a nejsou hloubéji psychologicky propracovany. Proto lze genderové stereotypy
v nich dobfe analyzovat.?®Zajimavé miiZze byt, ze genderovy stereotyp se promital také do
dobové reklamy na edici Divéim srdcim: ,,Je-li nutna opatrnost pri volbé cetby pro mladez
vithec, jest na misté opatrnost dvojndsobnd[zduraznila LP], jedna-li se o lekturu pro
divky|zdiraznila LP). (...) [knihy] byly velmi priznive prijaty nejen kruhy rodicovskymi, ale i
pedagogickymi a veskerou kritikou.**’Z uvedené citace vyplyva, ze také v oblasti Cetby
existoval rozdilny pfistup k tomu, jaka knizni produkce by se méla dostat do rukou divkam a
jaka chlapctim. Dobové ego-dokumenty v§ak napovidaji, Ze tomu tak nebylo vzdy.?

Ackoli nékterym nakladatelstvim vydélala divéi Cetba slusné penize, korespondence
Vilmy Seidlové-Sokolové s jeji dlouholetou piitelkyni Palou Maternovou, ktera o dva roky
pozdé¢jizacala pusobit jako redaktorka Vilimkovy edice Divéim srdcim, svéd¢i o tom, ze
ziejmé nebylo jednoduché prosadit knihu, ktera cilila na genderové i vékové omezenou
skupinu ¢tenaft; z jara roku 1900 napsala Maternova velice kladny posudek na almanach
Divci svet, ktery jeji nékdejsi spoluzacka uspotadala. Seidlova-Sokolova pise: ,,jsem Ti
vdécna (...) za svého nakladatele® (...). Ujistuje mne sice vidy naramné galantné, Ze mne
uvita rad, ale takové laskavé (...) doporuceni Tvé nejlépe razi cestu. A s Divéim svétem md to

vidy své hacky. Jen jisté ctendistvo — a kniha pii tom ndkladna, to neni pramen prijmit.

Vydavatelé div¢i ¢etby

2 Eliska KRASNOHORSKA, Svéhlavicka nevéstou. Samostatné pokracovani knihy Svéhlavicka, Praha [1900],
s. 14.

%6 Pro ucely této studie jsem se snazila vychazet z prvnich vydani jednotlivych romand, ne vzdy to viak bylo
mozné; prvni vydani nejsou ¢asto dostupna ani v Narodni knihovné CR, coz koresponduje s tim, Ze se jednalo o
komer¢ni literarni produkci. Seznam textl, z nichZ jsem vychazela, je uveden na konci, véetné data konkrétniho
vydani. Neni-li pfesny rok vydani znam ¢i je-li rekonstruovan, nachazi se v hranaté zavorce.

27 Ji¥{ SUMIN, Poupata, Praha [1911], zadni desky.

28 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (eds.), Zena v ceskych
zemich od stiredoveku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 519.

2 Byl jim F. Simacek.

% Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Pavla Maternova, slozka korespondence piijata,
Vilma Seidlova-Sokolova, dopis z 25. 3. 1900.



K prvnim vydavatelim div¢i literatury se fadil karlinsky nakladatel Rudolf Storch, ktery se
vroce 1898 rozhodl vydat pocestélou verzi némeckého romdnu Emmy von Rhoden
Trotzkopf.3! Storch ve své predmluvé k prvnimu vyddni nezastira, Ze motivem jeho
nakladatelského po¢inu byla ,,velka obliba‘“ tohoto romanu v némecké literatuie, zaroven vSak
piiznava, ze se snazi vyplnit jistou mezeru na ¢eském kniznim trhu, nebot’ ,.posud dobrych
spisii zabavnych pro dospélejsi divky postradame.“3?. Pieklad a adaptaci knihy do &eského
prostfedi méla provést Eliska Krasnohorskd.Jeji prace méla nahradit dosavadni romdany
némecké.® Ve Storchové nakladatelstvi vysla nejen prvni &ast Svéhlavicky, ale také tfi
nasledujici pokracovani a rovnéz romany Celinka a Celincino stésti od téze autorky. Firmu a
koncesi pievzal od R. Strocha roku 1912 Emil Solc, ktery ptsobil pavodné v Teléi, proto tyto
knihy pozdé&ji vychazely pod jeho jménem.**Béhem prvni svétové valky vychazela u Solce
v Karlin¢ také edice urcend divkdm. Nesla nazevKytice divci cetby. Jiz format 1 rozsah téchto
seSitkll, ktery se pohyboval od 26 do 32 stran, napovidd, Ze se jednalo spiSe o povidkovou
tvorbu. Solc ve své reklamé zdaraziioval, Ze ,jest pFistupna vSem, a proto schopna vytlaciti
bezcennou, Spatnou cCetbu, kterd se z Ciziny K ndm importuje V tuctovych prekladech a mlddezi
tak hojné nabizi.***Vymluvné jsou také tituly,*® jez napovidaji, Ze se jednalo pievazné o
nepifekvapi, Ze nékteré svazky odrazeji také smutnou kazdodennost, s niz se ve tfetim
vale¢ném roce museli potykatprakticky vSichni obyvatelé rakousko-uherské monarchie.
Druhym uspéSnym vydavatelem divéi literatury byl Josef Richard Vilimek, jehoz
nakladatelstvi ptineslo v roce 1902 viibec prvni edici div¢i Cetby. Nesla nazev Divéim srdcim
a nakladatel ji vénoval pomérné velkou reklamni kampan. Inzeraty, které se objevily ve
vétSing Zenskych periodik, hléasaly: ,,Rodicové, predplatte divkam novou ilustrovanou
knihovnu pro divky Divéim srdcim. Knihovna tato, jejiz potieba od let v kruzich
vychovatelskych byla uzndana a jejiz vychazeni uvitano co nejsympatictéji, uverejiovati bude
dila pivodni, jakoZ i vybrané preklady z literatur svétovych.“3" O oblib& této ediéni fady

svéd¢i bezmala 40 vydanych titultt do konce roku 1914. Nékteré se dockaly hned nékolika

31 Emmy von RHODEN, Der Trotzkopf, Stuttgart 1885.

% E. KRASNOHORSKA, Svéhlavicka, s. [5].

3 D. MOCNA, Cervend knihovna, s. 37.

34 Ales ZACH, Rudolf Stroch, in: Lexikon ¢eské literatury 4/1, Praha 2008, s. 366-367. Jiz za prvni republiky
doslo k Solcovu spojeni s firmou F. Simacka a popularni divéi éteni vychazelo u této firmy. TYZ, F. Simdcek,
in: tamtéz, . 599.

3 JEZATEC, Jarka a Majda ve frontach, Praha 1917, zadni desky. Vlastenecké zaméfeni zpisobilo také oblibu
a tim i dals$i vydavani romanu Jindra ze 70. let 19. stoleti, jak jiz bylo uvedeno vyse.

36 Napt. Bozka nezdara, Bila pani zamecka&i Mdanin prvni prazdninovy den.

37 Zena, roé. 1, reklamni &ast nékolika &isel; dale také Humoristické listy, ro&. 45, &. 7, 1902, s. 6.
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vydani a vychazely jesté i béhem prvni republiky. Objevovaly se zde zejména romany, ale
také knihy povidkové (zastoupené napt. ¢eskymi autorkami Terézou Novéakovou, Rizenou
Cechovou ¢&i Vilmou Sokolovou). Navzdory informaci uvedené ve vyse zminéném inzeratu
obsahovala knihovna z velké &asti produkcipiekladovou.® Vétsinu pieklad poiidily samy
redaktorky této edice, kterymi byly Pavla Maternova®® a Otylie Petrova. Diky nim se zde
objevily romany ruské spisovatelky Lidje Aleksejevny Carské, polskych autorek Marie

Konopnické ¢i Zofje Urbanowské, edice obsahovala dila francouzska, némecka i anglicka.

Genderovy stereotyp Zeny

Z div¢ich romant konce devatenactého a pocatku dvacatého stoleti a z divéi Cetby vibec je
mozné vytvofit Si obraz o tom, jaké chovani divky ¢i mladé Zzeny bylo v doméacnosti i ve
spole¢nosti zadouci. Méné to jiz plati pro muze, vzhledem k tomu, komu byla produkce
urcena.

Divka byla na svou roli hospodyné¢, manzelky a matky pfipravovéna jiz od rané¢ho
détstvi: hra s panenkami neméla byt pouze zabavou, ale méla vést ke spravnym navykim,
které by byly divce vijejim dal§im Zzivoté uziteéné.®® Ackoli se vyssi divéivzdélani
prosazovalo ve spole¢nosti jen pozvolna,* v divéich romanech hlavni hrdinky dochazkou do
meéstanské Skoly zpravidla nekon¢i: nékteré pobyvaji vV penzionatu (Svéhlavicka,Poupata),
jiné absolvuji ucitelsky tstav (4Andélska srdce, Dousek znasi studdnky*®a patmé i
Vychovatelka) ¢i se nadale vzdélavaji soukromé (Celinka, Celincino stésti); tato skute¢nost je
pochopené¢ déna osobami autorek, které byly casto zastankynémi vyS$iho Zenského
Vzdéléni.43Postavy se u¢i zejména ru¢nim pracim, zpévu, hie na klavir, tanci a francouzsting.
Od 14 let vsak méla byt divka schopna pfipravovat se na budouci roli manzelky a hospodyné.

Doklada to 1 citace z dila Elisky Krasnohorské: ,,Zdrava, vtipna divka miize v ctrnactém roce

38 Z dvaceti Sesti tituld vydanych do roku 1911 bylo pivodnich pouze devét z nich, tj. pouze 34 %.

39 Pavla Maternova méla ty nejlepsi predpoklady byt redaktorkou podobné zamétené knizni fady: méla na Zenu
nadprimérné vzdélani, které ziskala na ucitelském tstavu v Praze. Kdyz se roku 1883 provdala, nemohla profesi
ucitelky nadale vykonavat, angazovala se tedy spolecensky — vyucovala soukrome, ptisobila ve spolku pro
zenské vzdélavani Minerva a psala rovn€Z poezii pro déti. Vénovala se také predndskové Cinnosti, piekladala a
v letech 18961921 piispivala do Gasopisu Zensky svét, viz Dalibor HOLUB, Pavia Maternova, in: Lexikon
Ceské literatury 3/I, Praha 2000, s. 157-158.

40 Tereza MELLANOVA, Vsudybylka, Praha [mezi 1903 a 1905], s. 47.

1 Marie BAHENSKA, Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Divci vzdélavani a Zenské spolky v Cechdch v 19.
Stoleti, Praha 2005.

42\/ prvni a nejrozséahlejsi povidce celého souboru studuje hlavni hrdinka ucitelsky Gstav, musi z ného vsak

z existen¢nich divoda odejit.

43 Mezi emancipistky patfily E. Krasnohorska a T. Novakova, P. Maternova a V. Seidlova-Sokolova byly samy
absolventkami ugitelskych tstavii.



jiz uméti velmi mnoho, a neumi-li, jest to asi vinou matky.“**Ta zaroven potvrzuje dalsi
dobovou skutecnost, totiz ze za spravné vedeni budouci hospodyné byla odpovédna matka,
ktera méla byt divce pfikladem. Po ukonceni vzdélavaciho procesu bylo zadouci, aby byly
divky uvedeny do spoleCnosti a nabraly zkuSenosti v Praze (ma to byt pfipad Zdenky
v roméanu Svéhlavicka nevéstou), Vidni (Jindra) &i Paiizi (Celincino Stésti). Cast hrdinek se
vSak z finan¢nich divodu vydava na drahu uditelky ¢i vychovatelky (Vychovatelka, Dousek
Z nasi studanky, EliSka z Andélskych srdci, je to téz ptipad Florly z roméanu Celincino stésti).
Tatoprofese byla v souladu s tradiéni generovou roli zeny, proto nenaruSovala dobovy
stereotyp. Navzdory tomu vSak tyto ptvodné finanéné samostatné divky nachazeji muze,
V jejichz domacnostechjako jejich zeny uplatni veskeré své nabyté znalosti a zkuSenosti a
profesi opoustéji (vyjimkou jsou knihy Dousek z nasi studankya Andélska srdce).

Ptiznacné je, ze ve volném Case se vSechny divky, ale také Zeny, v€nuji ruénim pracim.
Ta divka ¢i Zena, kterd ruéni prace neovlada, je vzdy vyli¢ena jako postava negativni (Pleteni
panit Sadilové) ¢i minimalné problematicka a je za svou nesikovnost kritizovana (Svéhlavicka,
Svéhlavicka nevéstou,®Celinka)Ve viech romanech eské provenience se hrdinka rovnéz
aktivné hlasi ke svému narodu. V tomto ohledu je nejzajimavéjsi roman Vychovatelka od
Alfonse Bohumila Stastného z roku 1903, jejz vyrazné ovlivnil &esko-némecky antagonismus
po vyhlaseni a nasledném zruSeni Badeniho jazykovych nafizeni. Fabule ptibéhu je totiz
vystavéna na konfliktu ¢eSstvi a némectvi: ndrodn¢ uvédoméld soukroma ucitelka ptijizdi do
némeckého mésta a svou svéfenkyni ze smiSeného manzelstvi tajn€ uci cestiné. KdyZ se stane
¢lenkou Ustiedni matice §kolské, dostava vypovéd, a od ztraty zaméstnani ji zachrani jen
posledni ville umirajici pani domu. Podobné¢ je tomu také v rozsahlé povidce Vilmy Sokolové
uvefejnéné v souboru Dousek z nasi studanky.

Ne ve vSech piipadech se v romanech objevuji stereotypni pfedstavy o plsobeni Zen.
V nékolika piipadech vybocuji autofi z dobové normy. Nemlze piekvapit, Ze do prvniho
pokracovani Svéhlavicky se promitla také reflexe vysokoskolského vzdélani Zen, kterd v dobé
vzniku romanu byla velmi aktualnim tématem.Jeho autorka Eliska Krasnohorska se jako

zakladatelka Spolku pro Zenské studium Minerva V této oblasti vyrazné angazovala.*®V knize

4 Eliska KRASNOHORSKA, Svéhlavicka Zenuskou. Pivvodni povidka pro doriistajici divky, Praha [1900], s. 64.
45 Negativni zensky stereotyp je zde zt&lesn&nprvni Zenou doktora Srnce, ktera nejen shledavd pomoc svému
muzi nudnou, ale také pohrda tim, ze jeji muz pomaha chudym, své déti oznacuje za nehodné a nesvede vice nez
4 skladby na piano.

46 I kdyz na konci 19. stoleti byl pro stiedostavovské prostiedi ur¢ity vyssi stupeni Zenského vzdélani zadouct,
nebot’ vzdélana Zena mohla svého muZze nejen dobfe reprezentovat a bylo také pravdépodobné, ze vzdélana zena
dobie vychova pfisti generaci, vysokoskolské vzdélani zen narazelo na tuhy odpor. I po zfizeni Minervy musely
divky nadale skladat maturitu na chlapeckém gymnaziu a na univerzit¢ mohly byt pouze hospitantkami. Shodou

7



spisovatelka nechala o smyslu zenského studia mediciny, pro néz se rozhodne jedna
z ptitelkyn hlavni hrdinky Zdenky, pochybovat — pfizna¢né — muze. Protoze se vSak jedna o
postavu, V jejimz ptipad€ jsou sympatie ¢tenare na jeho strané, je nahled pana Mensika spise
smiflivy. Hlavni argument pro zenské studium mediciny zni z ust jeho Zeny nésledovné:
~Kdybyste stonaly, Elleno i Zdenko, (...) a kdyby takova doktorka Tatana byla na blizku:
myslim, Ze byste obé s mensim otalenim bézely k ni o radu zZadat, nez i k tak vytecnému lékari,
Jjako je nas dr. Srnec! A s mensim ostychem nez jemu byste ji povédély, co vam schazi.“*’ Neni
pochyb o tom, Ze se jednalo o jeden z nejpadnéjSich argumentii v celospolecenském kontextu
a ze stejného nazoru byla i sama autorka romanu. Podobnym piikladem je
romanVychovatelka, napsany muzem (!), v némz hlavni hrdinka na dotaz, zda se zabyva
politikou, odpovida: ,,Nemdm k tomu prava? (...) Myslim, Ze to neni vysadou jen muzu.*
Spolecenska angazovanost zen na pocatku dvacatého stoleti byla také velice ozehavou
otazkou. Ty tam byly doby, kdy se Zeny mohly realizovat pouze v oblasti filantropie. Neni
divu, Ze dva roky potom, co roman vychovatelka vysel, doslo k zalozeni Vyboru pro volebni
pravo zen.*®

Genderovy konstrukt Zeny neni utvafen pouze textem, ale také pomoci ilustraci, které
jsou nedilnou soucasti Storchovy i1 Vilimkovy produkce. Typickym piikladem je obalka
prvnich tii knih o Svéhlavicce. Zatimco na prvni z nich vidime bezstarostné dévce, obklopené
pomiickami na rucni prace, na dalSim obrazku divka ve snoubencové objeti (nic dalSiho se na
obrazku nenachazi, coz miZeme interpretovat jako absenci jakychkoli dalSich starosti), na
tietim vidimeustaranou Zenu s utrapenym vyrazem (tj. Zenu zodpovédnou za celou domécnost
a za vychovu déti; rodinu ztélesnuje jeji manzelvyobrazeny v pozadi). Ptiznacné také je, Ze
svobodna divka je nakreslena svlasy rozpusténymi, zatimco vdana Zdenka ma vlasy

vy&esany. Uées mohl byt jednim z distinktivnich rysii vdanych Zen.

Genderovy stereotyp muze
V dlouhém devatenactém stoleti nebylo moZzné uzavfit siatek, aniz by byl muZ finan¢né
zabezpeden.*® Protoze dostatek financi mu mohlo poskytnout sluiné zaméstnani, které se

snoubilo s ur¢itym vzdélanim, nachazime v romanech vystudované pravniky (prvni tii dily

okolnosti v roce 1900, kdy vySel roman Svéhlavicka nevéstou, bylo divkam povoleno fadné studium mediciny,
viz M. BAHENSKA, Pocdtky emancipace zen v Cechdch, $.133.

47 E. KRASNOHORSKA, Svéhlavicka nevéstou, s. 89.

8 Lubo$ VELEK, Prvni v Rakousku! Zvoleni prvniho poslance-Zeny BoZeny Vikové-Kunétické v roce 1912.
Prispévek k vyvoji volebniho prava a zenského hnuti v habsburské monarchii, in: M. Vojacek (ed.), Reflexe a
sebereflexe zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007 s. 263.

49 Alena SIMUNKOVA, Statut, odpovédnost a ldska. Vztahy mezi muzem a Zenou v ceské méstanské spolecnosti
v 19. stoleti, in: Cesky asopis historicky 95, €. 1, 1997, s. 77-85.
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trilogie o0 Svéhlavicce), 1ékaie (Svéhlavicka babickou), inzenyry (Celinka, Celincino stésti) ¢i
doktory filozofie (Jindra). Vysokoskolské vzdélani je vzdy zarukou nejen slusné existence,
ale také moralnich kvalit. Jendou z téch nejvyssich je potom vlastenectvi, jehoz nositeli jsou
bez vyjimky vSechny hlavni (kladné) muzské postavy. Zajimavé je, ze velka Cast téchto muza
pochazi z chudych poméri a vypracovala se vlastnim pfic¢inénim (Jindra, Dousek z nasi
studanky, Svéhlavicka babickou). Podezieli jsou naopak vééni studenti, ktefi vystupuji jako
lvi saloni (Svéhlavicka a Svéhlavicka nevéstou), a jako negativni je v divéi ¢etbé vniman také
stereotyp Slechtice: jak hrabé Ostorvinsky z Kliceperovy Jindry, tak pan Lipovsky ze SvojSina
z Celinky™ jsou muzi, ktefi nedosahuji tak velkych moralnich kvalit jako jejich plebejské
proté&jsky. V pripadé Jindry jedna se také o muze, ktery je narodnostné chladny, coz je
spole¢né s narodnim odrodilstvim (Vychovatelka, Dousek z nasi studdanky) rovnéz pocitovano
jako nepatficné.

Ve vSech div¢ich romanech je muz — souladu s dobovou spoleéenskou normou —
prezentovan jako hlava rodiny a nejvyssi autorita. Citaty zromanu Vsudybylka® &
Vychovatelka®tak koresponduji s dobovymi vzpominkami.®*Zena je potom rovnéz ten, kdo se
muzové autorité podfizuje: ,,Ale dokud jim to hmotné neskodilo[tj. hlasit se k Ceské
narodnosti], nebrdanila muzi, ze posila deti do ceské skoly, byt je byla radéji vidéla ve Skole
,noblejsi‘. Nez patrila na jeho pocinani jako na néjakou slabiistku, k niz musi Zena zvlasté pri
muzi tak dobrém a pricinlivém, jako byl jeji, jiz primhouriti oci. Asi na takovou slabiistku,

Jakou je jinym muziim koureni, sklenicka nebo dokonce hra v karty.*>*

Odraz kaZzdodennosti — vztahy muZe a Zeny Vv div¢i Cetbé

V div¢ich romanech je samoziejmé reflektovana problematika vztahi muzt a Zen. Protoze se
jednalo, jak jiz bylo uvedeno, o Zanr, ktery mél vyraznou didaktickou funkci, nebylo mozné,
aby pravé v tomto ohledu dochazelo k narusovani dobového stereotypu; az do prvni svétoveé

valky nebylo pro divky ze stfednich vrstev pfipustné, aby zlstdvaly s mladym muzem o

%0V pokragovéani romanu vSak Krasnohorska vyli¢ila pana Lipovského jako postavu veskrze kladnou, dosahujici
vysokych moralnich kvalit (!).

51 Pfi vychoveé déti se matka dovolava nejvyssi, tj. otcovské autority: ,,No, pockej, BoZenko, aZ prijde tatinek
domii. Co tomu Fekne? To bude mit metlicka casy!*, viz T. MELLANOVA, Viudybylka,s. 32 S tim koresponduje
také vyrok otce, ktery sva slova formuluje z pozice této nejvyssi autority: ,Jak by té, maminko, nékteré [dite]
zlobilo, napis mi a vickrat do DobSina nepojede.*, viz tamtéz, s. 79.

52 Tovarnikova manzelka tika, Ze jeji muz ji ,,dovoli mluvit o samoté esky, viz A. B. STASTNY,
Vychovatelka, s. 10. Na pohodli a blaho hlavy rodiny se dba pfedevs$im — otec a manzel nemize byt rusen
vyukou malé dcery, tamtéz, s. 32.

53 Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha —
Litomysl 2006, zejména s. 148—153.

5 Vilma SOKOLOVA, Dousek z nasi studdnky, Praha [1910], s. 28.
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to ani mezi snoubenci.>® Shrneme-li vyse uvedené, lze konstatovat, ze divéi romany mohly
v tomto ohledu odrazet dobovou normu, pokud ji dokonce zamérné jesté neumraviovaly.

Z div¢i Cetby vyplyva, kdy mohlo dojit k vzajemnému sezndmeni budoucich manzelda.
Ve ve€ku kolem patnacti let ¢i Sestnacti byla divka uvedena do spole¢nosti. K tomu slouzily
jednak tanecni hodiny, jednak domaci zabavy a plesy. Krom¢ divéich roméant to odréazi také
dobové rodinné roméany a humoristicka ¢etba.®*Ve véku kolem sedmnacti let jiz bylo mozné
pomyslet na vdavky, ackoli Tonicka V citované ukazce popira, ze v€k na vdavani jiz ma:
wonad byste se mnou tak nepospichala? Vzdyt je mné teprve sedmndct a rikavate, ze rozum
miij je jesté mladsi (...). A to byste chtéla takové dité vdavat?>’

Pokud jsou vyse uvedené predpoklady pravdivé, zda se, ze na prelomu stoleti bylo jiz
standardem, Ze si mladi muZzi nenechali pfili§ mluvit od rodi¢ii do svych citovych zalezitosti.
Jifi zada na konci prvniho dilutetralogie Svéhlavicka Zdenku o ruku, aniz by o jeho kroku
védéli jedni nebo druzi rodi¢e.®® Rovnéz Odon, jedna z postav romanu Celinka, odpovida
Florle, kterd ho navadi k tomu, aby nevéstu volil rozumem: ,,Bldhova, myslis, Zze mé donutis,
abych se upoutal proti svému srdci a presvédceni? Ne, to neni mozno, tak zpozdild nejsi.**°Pti
vybéru partnerky hraly velkou roli nejen jeji dobré vlastnosti, zachovalost, ale také vySe véna
(Jindra, Dousek z nasi studanky, Celinka, Celincino stésti).

Romaény pochopitelné zachycuji také projevy mimoverbalni komunikace, k nimz mohlo
mezi mladymi lidmi dochézet. Standardem napt. bylo, ze aZ v den zasnoubeni mohlo mezi
snoubenci dojit k prvnimu polibku na tusta (Svéhlavicka). Dne$niho Ctenafe tak muze
piekvapit Jitiho,,pravice (...) ovinuta kol jejiho[tj. Zdenc¢ina] pasu® v dobé, kdy byli mladi
lidé teprve kratce zasnoubeni.®® Obdobi mezi svatbou a zisnubami bylo v devatenactém
stoleti u rfizné dlouhé, zpravidla vsak bylo nejspise vymezeno intervalem do Sesti mésict.®
Ze nebylo radno siiatek odkladat, dokladaji to také divei romany. Napi. v povidce Pleteni pani

i62

Sadilové se mlady obchodnik Adolf Zeni jiz tfi tydny po zasnoubeni,”“podobné Florla a

% Napf. v romanu Celincino §tésti odmita postmistr Kohoutek, aby se Florla setkala s Odonem, ktery by se

s divkou rad oZenil, pod jeho stfechou, aby sam nepfisel ,,do reci, Eliska KRASNOHORSKA, Celincino §tést,
Praha [mezi 1920 a 1928], s. 48. Viz té2 M.LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J.BURESOVA — E.MAUR
(eds.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 117.

% Ignat HERRMANN, Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Drobné pribéhy ze Zivota spordadané prazské rodiny,
Praha 1898.

57V, SOKOLOVA, Dousek z nasi studdanky, s. 15.

%8 E. KRASNOHORSKA, Svéhlavicka, . 255-256.

% E. KRASNOHORSKA, Celinka, s. 230.

8 E. KRASNOHORSKA, Svéhlavicka, s. 256.

8. M. LENDEROVA, K hiiichu i k modlitbé, s. 87.

62 \/lasta PITTNEROVA, Pleteni pani Sadilové, Praha 1917, s. 29.
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Celinka v romanu Celincino steésti. Doba zasnub nesméla byt piilis dlouhd, jak doklada
ironicky vyrok pana Mensika z romanu Svéhlavicka nevéstou: ,,(...) jste stastné zasnoubeni a
dost! Neopustis tatinka, budes sedéti doma jako v nebi, a zZenich se ti bude koriti a dvoriti dve,
Ctyri léta, deset, dvacet, ctyricet let, bude ti prindSet kytice, pozdéji k stdtu zdravotni bonbony,
ty mu kazdorocné k jmeninam upletes hedvabné rukavice, pozdéji k staru vinéné puncochy —
63

Ackoli autorkami divéich romanii byly vesmés zeny =zasazujici se o zenskou
emancipaci, v zddném z romanu neni hrdinkou divka, ktera by se vzepiela tradi¢nimu udélu
zeny devatenactého stoleti. Piestoze nékteré z hrdinek jsou do svatby existenéné nezavislé,
v okamziku snatku se své dosavadni profese (a tim i vydelku) vzdavaji. Také v roméanu
Svéhlavicka nevéstou se odrazi dobova norma, ze Zena ma nasledovat svého muzZe na misto,

kde on bude mit vyd¢lek.

Zavér

Div¢i Cetba jako svébytny zanr se v ¢eském kontextu vyclenila v zavéru devatenactého stoleti.
Prikopnici byla bezesporu EliSka Krasnohorska, jejimz prvnim pocinem byla adaptace
némeckého romanu Svéhlavicka. Vydavateli Rudolfu Storchovi vSak zacala zahy konkurovat
Vilimkova edice Divcim srdcim a do konce prvni svétové valky také Solcova kniznice Kytice
divci cCetby.

O popularité divéich romani i1 povidkovych soubort svédci jejich opakovand vydani
béhem obdobi prvni republiky. Zatimco diive byly div¢i romany zdbavnou ¢etbou s vyraznou
didaktickou funkci, vV soucasnosti se miizou stat zajimavym historickym pramenem: tim, ze
knihy na jedné stran¢ odrazely dobové normy chovani a zobrazovaly platné generové
stereotypy, na druhé stran¢ tuto normu pomadhaly utvéafet, a podilely se tak na vytvareni

novych generovych konstruktu.

Prameny:
a) Archivni material
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Pavla Maternova, korespondence

ptijata — Vilma Seidlova-Sokolova

b) Div¢i ¢etba

8 E. KRASNOHORSKA, Svéhlavicka nevéstou, s. 13-14.
11



Rizena CECHOVA, V zahradé mladi, Praha [1907].

Tereza DVORSKA, Svéhlavicka babickou. Divéi romdn, Praha [1907 &i 1908].

JEZATEC, Jarka a Majda ve frontdch, Praha [1917].

Ivan KLICPERA, Jindra. Obraz z naseho Zivota, Praha 1919.

Eliska KRASNOHORSKA, Celinka. Divéi romdn, Praha [asi po 1918].

Eliska KRASNOHORSKA, Celincino §tésti. Divéi romdn, Praha [mezi 1920 a 1928].

Eliska KRASNOHORSKA (podle E. von RHODEN), Svéhlavicka. PFibéh z pensiondtu,
Praha [1898].

Eliska KRASNOHORSKA, Svéhlavicka nevéstou. Samostatné pokracovini  knihy
Svéhlavicka, Praha [1900].

Eliska KRASNOHORSKA, Svéhlavicka Zenuskou. Pivodni povidka pro doristajici divky,
Praha [1900].

Anna REHAKOVA, Andélska srdce. Povidka, Praha [1905].

Tereza MELLANOVA, Vsudybylka, Praha [mezi 1903 a 1905].

AnuseMITTENHUBROVA, Domov. Divéi romdnek, Praha [1916].

Teréza NOVAKOVA, Rosné perly, Praha 1902.

Vlasta PITTNEROVA, Pleteni pani Sadilové. Staroddvny obrdzek, Praha [1917].

Vilma SOKOLOVA, Dousek z nasi studanky, Praha [1910].

Jiti SUMIN, Poupata, Praha[snad 1911].

Alfons Bohumil STASTNY, Vychovatelka. Divci romdn, Praha 1903.

12



